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GENERALS

4

• Soil and rock; the most

variable of all engineering

materials.

• Uncertainties In Geotechnical

designs

• Role of judgement
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Evolution of geotechnical site characterization(Mayne, 2012)
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Risks for engineering projects (Withman, 1984)

• Risk associated with different civil facilities

• Empirical rate of failure for foundations

• Lower probabilities of failure for important 

facilities

• Adjustments of Pf for all causes of failure
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UNCERTAINTY IN GEOTECHNICAL ENGINEERING

7 1398آبان 1–( شمع ها)نگرش نوین بر طراحی و اجرای پی های عمیق 

: قطعیت در مهندسی ژئوتکنیکمنابع اصلی ایجاد کننده عدم●
تغییرپذیری ذاتی، ●
قطعیت های آماریگیری و عدمخطاهای اندازه●

قطعیت در مدل و خطاهای ناشی از تبدیلعدم●
قطعیت در بارگذاریعدم●

A procedure for geotechnical RBD (Honjo, 2011)
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𝜉 𝑧 = 𝑡 𝑧 + 𝑤(𝑧)

Inherent Soil Variability

UNCERTAINTY IN GEOTECHNICAL ENGINEERING
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UNCERTAINTY IN GEOTECHNICAL ENGINEERING

Model error
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RELIABILITY IN PILE ENGINEERING

Phoon)براي مقادير مختلف شاخص قابليت اعتماد و احتمال گسيختگي  USACEاستاندارد  et al., 2004)

احتمال خرابی چیست؟•

ینانرابطه بین احتمال خرابی و ضریب قابلیت اطم•
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RELIABILITY IN PILE ENGINEERING

عدم قطعیت در بارگذاری

ی طراحی ایمن در رویکرد یقین•

1964وقوع سیلاب •

خرابی پل•

oوجود خاک مساله دار

oبار وارده بر اثر سیلاب

oنامناسب بودن سیستم پی
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RELIABILITY IN PILE ENGINEERING

نضریب قابلیت اطمینا

:ازعبارتندژئوتکنیکیکارهایدراطمینانقابلیتضریبتعیینبرایمناسبابزارهای●

First)اولمرتبهدومممانروش● Order Second Moment)یاFOSM،

First)اولمرتبهاطمینانقابلیتهایروش● Order Reliability Method)یاFORMو
Second)دوم Order Reliability Method)یاSORM،

Monte)کارلومونتسازیشبیه● Carlo Simulation)یاMCS

کخاهایویژگیتغییرپذیریدرنظرگیریبرایمناسبابزاریتصادفی؛هایتحلیل●

ناناطمیقابلیتهایتحلیلنوعوسطحبهبستهتصادفیتحلیلهایاززیرنتایجارائه●
سیستمنامطلوبعملکردیاگسیختگیاحتمال●
اطمینانقابلیتضریب●

Reliability Index
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Probabilistic Assessment of Model Uncertainty for Predictive Methods

بررسی عملکرد روش های 

ری مختلف تعیین ظرفیت بارب

شمع

ضریب قابلیت اطمینان•

ضریب مقاومت•

نسبت کارایی•
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CPTو SPTهای استاتیکی، ارزیابی روشهای مختلف مبتنی بر تحلیل•

شمع 60ای متشکل از بانک داده•

های تحلیل استاتیکیروش•
•CFEMو
•API

:SPTهای مبتنی بر روش•
•Meyerhof (1976)

•Shioi and Fukui (1982)

•Bazaara and Kurkur (1986)

•Briaud and Tucker (1988)

•Decourt (1995)

CPTهای مبتنی بر روش•

•Schmertmann (1978)

•DeRuiter and Beringen (1979)

•Bustamante and Gianeselli (1982)

•Meyerhof (1956, 1976, 1983)

•UniCone (1997)
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SOIL TYPE DISTRIBUTION

Probabilistic Assessment of Model Uncertainty for Predictive Methods
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Heidarie, Eslami and Jamshidi (2019)
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مقایسه عملکرد روش های مختلف تعیین ظرفیت باربری

Probabilistic Assessment of Model Uncertainty for Predictive Methods
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تیاحتمالاوآماریمعیارهایازاستفادهباارزیابی

میانگین و پراکندگی پارامتر مدل•

برازش بهترین خط•

تابع توزیع تجمعی•

تابع چگالی احتمال•

خطای مدل•

فاصله اطمینان•

نسبت کارایی•

Probabilistic Assessment of Model Uncertainty for Predictive Methods
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Heidarie, Eslami and Jamshidi (2019)
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Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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مینانیطبقه بندی معیارهای مورد استفاده در ارزیابی های با رویکرد قابلیت اط

 

Reliability–based evaluation of CPT-based methods for pile bearing capacity 
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Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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مقایسه عملکرد دو روش تخمین ظرفیت باربری شمع با توجه به معیارهای اصلی 
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یاحتمالات-مقایسه عملکرد دو روش تخمین ظرفیت باربری شمع با توجه به معیارهای آماری
برای عملکرد ضعیف1برای بهترین عملکرد تا 12رتبه بندی روش ها از •

Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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Reliability-Based Assessment of Predictive Methods

با توجه به CPTارزیابی روشهای مبتنی بر 
احتمالاتی-رویکرد آماری•
رویکرد قابلیت اطمینانی•



29 1398آبان 1–( شمع ها)نگرش نوین بر طراحی و اجرای پی های عمیق 

فلوچارت تخمین 
ظرفیت باربری شمع

و CPTمبتنی بر 
قابلیت اطمینان
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هینهبررسی اثر ضریب بار بر روی ضریب مقاومت برای یک روش تخمین ب

Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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نبررسی اثر ضریب بار بر روی ضریب مقاومت برای یک روش تخمین دست پایی

Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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بررسی اثر ضریب بار بر روی ضریب مقاومت برای یک روش تخمین دست بالا

Reliability-Based Assessment of Predictive Methods
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SUMMARY

ژئوتکنیکیطراحی هایناپذیرجداییجزءقطعیت؛عدم•

مدلخطاهایواندازه گیریخطاهای،خاکذاتیتغییرپذیریمهندسی؛درعدم قطعیتمنابع•

تخمینمختلفروش هایدرمدلعدم قطعیتبررسیمنظوربهاحتمالاتی،-آماریمعیار7ازاستفاده•

شمعمحوریباربریظرفیت

مدلپارامترپراکندگیومیانگینمقایسه•

خطبهترینبرازش•

تجمعیتوزیعتابع•

احتمالچگالیتابع•

مدلخطای•

اطمینانفاصله•

کارایینسبت•
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CPTدر ارزیابی روشهای مبتنی بر معیار اصلی8ارائه •

پارامترهای ورودی در هر روش•

پردازش داده ها•

فرضیات مدل•

بار نهایی•

SUMMARY

نحوه در نظرگیری طبقه بندی خاک•

استهلاک اصطکاک جداری•

جهت بارگذاری•

ناحیه تاثیر و تکنیک میانگین گیری•

باربریظرفیتتخمیندرSPTبرمبتنیروش هایبامقایسهدرCPTبرمبتنیروش هایبرتری•

شمعمحوری

ظرفیتتخمیندراستاتیکیتحلیلروش هایبهنسبتدرجاآزمایش هایبرمبتنیروش هایبرتری•

شمعباربری
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